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SAO SEBASTIAO

Processo 048/13
Tomada de Pregos n° 05/2013

OBJETO: CONTRATAGAO DE PRESTAGAO DE SERVIGOS TECNICOS DE CONSULTORIA
JURIDICA PREVENTIVA E CONTENCIOSA NAS AREAS TRABALHISTA, PREVIDENCIARIA E
SINDICAL.

Assunto: Recurso Administrativo

Trata o presente de Recurso Administrativo interposto pela empresa WHITAKER, ORLANDI E PEREIRA
LIMA, contra a decisdo da CEJL, pela sua néo participagao no certame licitatorio acima citado.

Pleiteia, em sintese, a reforma da decisdo exarada com a consequente habilitagdo da recorrente e
permissdo de sua participagéo nas fases seguintes.

Intimadas, as demais licitantes classificadas, houve manifestagdo da empresa ROCHA, CALDERON E
ADVOGADOS ASSOCIADOS.

E o relatério.
O recurso é tempestivo, motivo pelo qual deve ser conhecido.
No mérito, carece de forga para alteragédo da decisdo a quo. Vale Conferir.

O recurso manejado pela WHITAKER, ORLANDI E PEREIRA LIMA, volta-se contra a decisdo da CEJL. A
licitante WITAKER, ORLANDI E PEREIRA LIMA apresentou somente os envelopes 01 — Proposta Técnica
e 02 — Proposta Comercial, esquecendo o envelope 03 — Documentos de Habilitagdo no carro, como ja
havia iniciado a sessdo e conforme estabelecido no predmbulo do Edital “Apds o horario e a data
estabelecidos, ndo serdo mais aceitos quaisquer outros documentos” . Apesar de constar no Edital, assim
mesmo foram consultados os demais licitantes presentes, que por unanimidade foram contrarios a entrega
do envelope 03 faltante. Assim sendo a Comisséo concluiu pela devolugéo a interessada os envelopes 01
e 02 estando a mesma impedida de participar do presente certame.

IMPUGNAGAO APRESENTADA PELA CONCORRENTE ROCHA, CALDERON E ADVOGADOS
ASSOCIADOS: (EM BREVE RESUMO)

Que no dia 06/11/2013, ocorreu na Sala de Licitagdes da Companhia Docas de S&o Sebastido, a sesséo

publica para recebimento dos envelopes referentes a licitagdo supramencionada;

v

Que presentes estavam as licitantes Nanini e Quintero Advogados Associados, D'Avila Silva Advogados/ ;

Associados e Rocha Calderon Advogados Associados, todos com seus representantes, quando entéo a
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Comisséo deu inicio a sessdo com a verificagdo dos credenciamentos e recebimento dos envelopes. Ato
continuo adentra a sala de licitagbes os representantes da sociedade WITAKER, ORLANDI E PEREIRA
LIMA;

Que todos os envelopes foram recebidos e iniciados os trabalhos, quando entdo se verificou que a
mencionada sociedade entregou diversos envelopes referentes a documentagdo técnica, mas nao
entregou o envelope de n. 03, que deveria conter toda a documentag¢do comprobatdria de regularidade da
licitante;

Que em que pese 0 avangar do horario e o inicio dos trabalhos o representante da sociedade se deslocou
para fora do edificio em busca do envelope faltante. Retornando apds uns 15 minutos com o envelope em
maos, que legitimamente ndo foi aceito pela comisséo de licitagdes;

Que conforme se verifica no predmbulo do instrumento convocatdrio € expressamente proibido o
recebimento de quaisquer documentos apds o horario e a data estabelecidos;

Que conforme se verifica da Ata da Sessao Publica de recebimento das propostas técnica, comercial e
documentos de habilitagdo, a propria representante da sociedade WITAKER, ORLANDI E PEREIRA LIMA,
se manifesta expressamente no seguinte sentido: “que apanhou o envelope 03-Documentos de
habilitagdo no carro e apresentou @8 Comissdo minutos apés o prazo estabelecido no edital e que o
mesmo nao foi aceito”;

Que nota-se que a sociedade ndo observou as determinagdes editalicias, as quais a Comissdo de
Licitagbes esta vinculada, razdo pela qual deve ser mantida a decisdo proferida pela Comissdo de
LicitagGes.

ANALISE DA COMISSAO:
Reza o art.3° da LF. 8.666/93 que:

Art.3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administragao e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo
ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.(Grifamos)

Conforme preleciona Hely Lopes Meirelles, em “Licitagdo e Contrato Administrativo”’, 14? edi¢éo, pagina
39:

“Vinculagdo do edital — A vinculaggo do edital significa que a Administragéo e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do
pedido ou do permitido no instrumento convocatorio da licitagao, quer quanto ao procedimento, quer quanto & documentagéo, as
propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatérias para
aquela licitagdo durante todo o procedimento e para todos os seus participantes, inclusive para o 6rgéo ou entidade licitadora. O
edital é a lei interna da licitagao, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes quanto a Administragio que o

expediu. E impositivo para ambas as partes e para todos os interessados na licitagao”. d L
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TCU, Acérdao n° 3.474/2006, 12 Camara, Rel.Min.Valmir Campelo, DOU de 06.12.2006

“A decisdo subjetiva é rechagada pelo ordenamento juridico, que impde o julgamento objetivo e a vinculagdo ao edital,
em homenagem aos principios constitucionais da isonomia, da impessoalidade e da moralidade. O edital é lei interna do
processo de licitagdo, vinculando aos seus termos tanto a Administragao Publica como os licitantes. Nao seria aceitavel
que a Administragao fixasse no edital a forma e o0 modo de participagdo dos licitantes e, no decorrer do processo ou na
realizagdo do julgamento, se afastasse do estabelecido. Ou ainda, que aceitasse de apenas um dos participantes a
apresentagao de proposta em desacordo com o estabelecido.”

Diz o item 2.2, item 2.2.5, do edital:

2.2 Nao poderao participar, direta ou indiretamente, desta licitagéo, sociedades de advogados:
2.21 ()
2.2.2 (-)
223 (.)
224 (-)

2.2.5 que nao atendam a condigado estabelecida no item 2.1 deste edital.(grifamos)

Diz o item 2.1 do edital:

21 Poderéo participar da licitagdo sociedades de advogados que satisfizerem plenamente todos os termos e
condigdes deste edital.(grifamos)

Diz o predmbulo do edital:

“Os envelopes n°. 1 (Proposta Técnica), n°. 2 (Proposta Comercial) e n°. 3 (Documentos) deverao ser entregues na Sala
de Reunides da Diretoria de Administragdo e Finangas, sito na Avenida Brigadeiro Faria Lima n°. 2954, 11° andar, Jardim
Paulistano, Sao Paulo, Estado de Sdo Paulo, até as 11 horas do dia 06/11/2013. Apos o horario e a data estabelecidos nao
serdao mais aceitos quaisquer outros documentos. Imediatamente apés o encerramento desse prazo, na Sala de
Reunibes, tera inicio a abertura dos envelopes na presenca dos interessados”.(grifamos)

Dessa forma ndo procedem as razbes alegadas pela recorrente, pois no inicio da sessdo de abertura
deste certame, que foi conduzido em estrito cumprimento as disposi¢des legais e editalicias, a empresa
ndo possuia os 3 envelopes, sendo, portanto, eliminada do certame.

Diante do exposto, esta Comissdo Especial Julgadora de Licitagdo, manifesta-se no sentido de conhecer
o0 Recurso Administrativo, posto que tempestivo, € no mérito, negar-lhe provimento, mantendo, assim, a
classificagéo publicada no Diario Oficial do Estado de S&o Paulo de 29 de novembro de 2013, conforme

segue: Y,

Companhia Docas de Sao Sebastido
CNPJ 09.062.893/0001-74
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JULGAMENTO DA FASE DE CLASSIFICAGAO DA PROPOSTA TECNICA
TP 05/13 - Proc. 048/13 — Contratagao de prestagéo de servigos técnicos de consultoria juridica preventiva e contenciosa
nas areas trabalhista, previdenciaria e sindical. A CEJL, decidiu classificar as empresas, abaixo relacionadas, por terem
atendido aos itens do Edital, pertinentes a proposta técnica:

1) ROCHA CALDERON E ADVOGADOS ASSOCIADOS - SOMA TOTAL DA PROPOSTA: 89,70

2) D’AVILA SILVA ADVOGADOS ASSOCIADOS - SOMA TOTAL DA PROPOSTA: 82,10
E DESCLASSIFICAR a empresa NANINI & QUINTERO ADVOGADOS ASSOCIADOS, por nio ter atendido ao item 7.4.1, do
edital, alineas “b” ndo atingiu no minimo 50% (cinquenta por cento) das notas maximas no n3 e “d” obteve nota nula
(zero) nos itens de avaliagdo | (tempo de experiéncia no exercicio da advocacia ) e Ill (formagéo académica)-Quadro 2
para o Coordenador e nos itens de avaliagdo | (tempo de experiéncia no exercicio da advocacia ) e Il (experiéncia na
tarefa especifica)-Quadro 2 para o Advogado Especializado, soma total da proposta: 66,20. A CEJL abre prazo de 5(cinco)
dias (teis, para interposigdo de eventuais recursos das notas, bem como, para contra-arrazoar o recurso apresentado
pela empresa WHITAKER, ORLANDI E PEREIRA LIMA pela sua néo participagéo no certame. O Processo 048/13, ficara
franqueado para vistas, na Av.Brigadeiro Faria Lima, 2954 - 7° andar - ¢j.72 - Jardim Paulistano - Sdo Paulo, no horario
das 9:00 as 11:30 e das 14:00 as 16:30h. Caso nao haja interposigao de recursos, por parte dos licitantes, os envelopes n°
02 - Proposta Comercial, serao abertos no dia 10/12/2013, as 11:00h.S&o Paulo, 28/11/13.

A Comissdo Especial Julgadora de Licitagdo, submete, todavia o presente procedimento licitatorio a
Diretoria da Companhia Docas de Sdo Sebastido, autoridades competentes para decidir sobre 0 mesmo,
nos termos da Lei Federal n° 8.666/93.

S&do Paulo, 06 de dezembro de 2013.

oby)

Cristsano Luis de Brito

Membro
Orani Aparecida dos Santos Guida Paulog%
embro Membro
L/r {, CL’(‘/LL
Sidneia Aparecida Damasceno de Oliveira

Membro
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Processo 048/13
TOMADA DE PRECOS N° 05/13

OBJETO: CONTRATAGAO DE PRESTAGAO DE SERVICOS TECNICOS DE CONSULTORIA
JURIDICA PREVENTIVA E CONTENCIOSA NAS AREAS TRABALHISTA, PREVIDENCIARIA E
SINDICAL.

RECURSO ADMINISTRATIVO
DECISAO

De plano acompanhamos a posi¢do da Comissao Especial Julgadora de Licitagdo negando provimento ao
recurso interposto pela empresa WHITAKER, ORLANDI E PEREIRA LIMA, mantendo-se a classificagéo
publicada no Diario Oficial do Estado de Sao Paulo de 29/11/2013.

Dé-se ciéncia a recorrente, assim como aos demais interessados na forma habitual.
Retornem-se a Comissdo Especial Julgadora de Licitagédo para prosseguimento do feito.

Sao Paulo, 06 de dezembro de 2013.
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s Reis Lima Carvalho Carlos Roberto Ruas Junior
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Casemiro Térci
Diretor Presiden
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